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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 21 de Abril de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por este Organo de control, a
examinar la legalidad de la decision contenida en el FALLO CON RESPONSABILDAD FISCAL NO.
025 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2021, Y AUTO INTERLOCUTORIO 008 DE 15 DE MARZO DE
2022, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-
0036-017, adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ORTEGA — TOLIMA.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de Jlos derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podra revisar integralmente /a
actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger ef
patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucidn 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Awxiliar del Departamento def Tolima, el
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000”7,

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del Auto
Fallo Con Responsabildad Fiscal No. 025 De 09 De Diciembre De 2021, Y Auto Interlocutorio 008 De
15 De Marzo De 2022, Dentro Del Proceso De Responsabilidad Fiscal Con Radicado N© 112-0036-017,
por medio del cual la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de este drgano de control, dicté fallo
con responsabilidad fiscal y resolvid recurso de reposicidon, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-036-2017.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracién Municipal de Ortega,
el hallazgo fiscal 007 de 17 de marzo de 2017, producto de una auditoria especial practicada ante la
administracién municipal de ORTEGA-Tolima, trasladado por la Directora Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través de memorando N° 0170-
2017-111 de 17 de marzo de 2017, el cual se depone en los siguientes términos:

“oof...) "La Ley 100 de 1993 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad “Por la cual se crea el Sistema de
Seguridad Social integral y se dictan otras disposiciones” dispone en su articulo N°. 10. "Objeto del sistema
general de pensiones. £l sistema general de pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacion, ef amparo
contra /as contingencias derivadas de fa vejez, la invalidez y la muerte, mediante e/ reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en la presente ley, asi como propender Por la ampliacion progresiva
de cobertura a los segmentos de poblacion no cublertos con un sistema de pensiones”,

Igualmente mediante Resolucion N° 3416 de 1997 el Alcalde Municipal de Ortega Tolima reconocid a la sefiora
MARIA ADOLFA LOAIZA DE COCOMA (Q.E.P.D), identificada con cédula de ciudadania N°. 28.857.806, Ia
sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente del pensionado ROBERTO VILIABON GUERRERO
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Q.E.P,D) a partir del mes de septiembre de mil novecientos noventa y siete (. 1997), en las mismas condiciones
en gue este la disfrutaba, por valor de ($188.182.00) M/CTE.

Del mismo modo, Iz sefiora MARIA ADOLFA LOAIZA DE COCOMA (Q-E.P.D), autorizo a su hija mediante
escrffo autenticado en Notaria el 19 de febrero de 2002, para que retirara I3 mesada pensional gue fe
correspondia por el fallecimiento de su esposo ROBERTO VILLABON GUERRERO (Q.E.P.D.), dicha pensicn
era pagada a la titular a través de una cuenta de ahorros def Banco Davivienda.

Ademds, el 12 de noviembre de 2013 fallece Ia sefiora MARIA ADOLFA LOAIZA DE COCOMA ¥y su hija
continud cobrando la pensicn de sustitucion, desde e/ 13 de noviembre de 2013 hasta enero de 201 6, sin haber
comunicado a la Administracicn del Municipio de Ortega el deceso de su sefiora madre, situacion que generd un
presunto detrimento a la entidad por valor de $19.867.055, fecha en /3 gue se percald que se continuaba
pagando el valor de la pension a la sefiora ya fallecida”, (...)

III. ACTUACIONES PROCESALES

1. Memorando No N© 0170-2017-111 de 17 de marzo de 2017, por medio del cual la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el
hallazgo No 007 del 17 de marzo de 2017 (fol 2).

2. Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 019 del 30 de Mayo de 2017 (fofio 164 a
171). |

3. Auto de prorroga del proceso del 28 de agosto de 2017 (folio 311)

4. Auto de pruebas No. 056 del 22 de noviembre de 2019 (folio de 319 a 322)
5. Auto de pruebas No. 005 del 11 de febrero de 2021 (folio 416 a 420)

6. Auto de Imputacién No. 020 del 23 de junio de 2021 (folios del 427 al 4445

7. Auto interlocutorio No. 014 de 2021 ( folios 561 al 567)

8. Auto que concede returso de apelacién José Montafia ( folio 625 — 627)

9. Auto interlocutorio No. 017 de 2021 decide la nulidad de una actuacién (folios 638 a 643)
10. Auto de Pruebas No. 046 del 19 de octubre de 2021 niega pruebas (folios 648 a 653)

11. Auto Interlocutorio No. 003 del 27 de octubre de 2021 de la Oficina Juridica resolviendo recurso
de apelacién ( folios 661 — 679)

12. Fallo con responsrabildiad fiscal No. 025 de 09 de diciembre de 2021 (folios 685 a 714)
13. Auto de 11 de enero de 2022, mediante el cual se designa apoderada de oficio (flios 782 a 784)

14, Auto interlocutorio No. 008 de 15 de marzo de 2022, mediante el cual se resuelve recurso de
reposicion (folios 877 a 888).

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

* La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto Fallo No
025 del 09 de diciembre de 2021, por medio del cual ordend Fallar con responsabilidad fiscal
por el dafio patrimonial ocasionado a las arcas de la administracion del ORTEGA Tolima, respecto
de los siguientes servidores pdblicos, personas naturales v juridicas: Maria Eudora Cocoma de
Duarte identificada con la cédula de ciudadania No. 28.861.564, siendo la persona que percibid
de forma irregular los recursos girados por el municipio de Ortega vy el sefior Oscar Roberto
Neira Martinez identificado con la cédula de ciudadania N0.5.970.607, en su calidad de Alcalde
Municipal de Ortega por el periodo 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015, sefior José
Vicente Montafia Bocanegra identificado con la cédula de ciudadania No. 19.334.648 en su
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calidad de Secretario General y de Gobierno de Ortega por el periodo del 1 de Agosto de 2012 al 30
diciembre de 2013, sefior Edgar Eduardo Meneses Duran identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.077.842.795, en su calidad de Secretario General y de Gobierno por el periodo del 1 de enero
de 2014 al 31 de Marzo de 2014, sefior Ramiro Montaina Villalba identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.969.840, en su calidad de Secretario General y de Gobierno por el periodo del 1 de
Abril de 2014 al 31 de Enero de 2015, sefior Julio Cesar Portillo Leyton identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.110.851, en su calidad de Secretario General y de Gobierno por el periodo del 1
de Febrero de 2015 al 30 de Abril de 2015, sefior Edgar Enrique del Castillo Duran identificado
con la cédula de ciudadania No. 2.356.407, en su calidad de Secretario General y de Gobierno por el
periodo del 5 de Mayo de 2015 al 31 de diciembre de 2015, sefiora Maria Lucila Remisio Nieto
identificado con la cédula de ciudadania No. 28.866.094, en su calidad de Secretario Hacienda por el
periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de octubre de 2014, sefior Manuel Antonio Calderén Monroy
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.088.553, en su calidad de Secretario Hacienda por el
periodo del 4 de octubre de 2014 a 31 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta las razones
expuestas en precedencia, asi como a los terceros civilmente responsables como lo son Compafiia
de Seguros del Estado con NIT. 860.009.578-6 por la expedicion de las podlizas de seguro de
manejo empleados publicos No. 25-42-101002302 expedida el 28 de diciembre de 2012 con vigencia
del 2-01-2012 al 2-01-2014 que ampara a! Alcalde Municipal por un valor de $5.000.000.00 y la No.
25-42-1010002304 del 28 de diciembre de 2012 con vigencia del 2-01-2013 al 2-01-2014 que ampara
Secretarias por un valor asegurado de $5.000.000.00, y la Compaiiia Aseguradora La Previsora
S.A. con NIT. 860.002.400 por la expedicion de las polizas de manejo sector oficial No. 3000089
expedida el 20 de Marzo de 2014 con vigencia del 7-03-2014 al 7-03-2015 que ampara al Alcalde
Municipal, Recaudador de Impuestos, Almacenista, Secretaria de Hacienda por un valor asegurado de
$20.000.000.00 y la pdliza de manejo sector oficial No. 3000120 del 20 de marzo de 2014 con
vigencia del 28-04-2015 al 28-04-2016 por un valor asegurado de $30.000.000.00, por el daio
patrimonial producido al erario plblico con ocasion de los hechos que son objeto del proceso de
responsabilidad fiscal.

Es menester mencionar que el fallo emitido frente a los presuntos responsables con responsabilidad
fiscal fue sustentado bajo los siguientes argumentos principales:

“(...) Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de fa Ley 610 de 2000
modificado por e Decreto No. 403 de 2020; es decir, una conducta omisiva y culposa por parte de la
aqui investigada, que produce dafio sobre el patrimonio publico, y una relacion de causalidad; esto
es, una afectacion producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficiente y desconocedora de los
principios de legalidad, economia y transparencia con que debid ejercer la labor encomendada; asi
como los presupuestos del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir certeza de la existencia del dafo
al patrimonio publico y de su cuantificacion, de fa individualizacion y actuacion desplegada con culpa
grave del gestor fiscal y de su relacion de causalidad, conforme a fas consideraciones hechas por esta
Direccion Técnica, sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del proceso, (...)

Posteriormente y en consecuencia de los recursos de reposicion interpuestos por parte de los
investigados y 7 o sus apoderados, se emite auto interlocutorio 008 de 15 de marzo de 2022,
mediante al cual repone el fallo 025 de 9 de diciembre de 2021 y falla con responsabilidad fiscal en
contra de José Vicente Montaiia Bocanegra, identificado con la cédula de ciudadania nimero
19.334.648 en calidad de Secretario General y de Gobierno del Municipio de Ortega Tolima para la
época de los hechos, Edgar Eduardo Meneses Duran, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 1.077.842.795, en su calidad de Secretario General y de Gobierno para la época de los
hechos, quien estuvo representado por parte de la apoderada de oficio Edna Fathelly Ortiz Saavedra,
Ramiro Montafa Villalba, identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.969.840, en su
calidad de Secretario General y de Gobierno para la época de los hechos, Julio Cesar Portillo
Leyton, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.110.851, en su calidad de Secretario
General y de Gobierno para la época de los hechos, Edgar Enrique del Castillo Durén, identificado
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con la cédula de ciudadania nimero 2.356.407, en su calidad de Secretario General y de Gobierno
para la época de los hechos, y a su vez falla sin responsabilidad fiscal a favor de la sefiora Maria
Lucila Remisio Nieto, identificada con la cédula de ciudadania 28.866.094, en su calidad de
Secretaria de Hacienda del Municipio de Ortega Tolima en el periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de
octubre de 2014 y a favor del sefior Manuel Antonio Calderdn Monroy, identificado con la cédula
de ciudadania 93.088.553, en calidad de Secretario de Hacienda del anterior municipio por el periodo
del 4 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2015, de conformidad con la parte considerativa del
mencionado proveido.

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-036-017, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, traer a
colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 del Decreto
Ley 403 de 2020. £l nuevo texto es el siguiente:> Se establece ef grado de consulta en defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos Y garantias fundamentales.
Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad
fiscal o cuando el fallo sea con responsapilidad fiscal v el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar
integralmente la actuacion, para modificaria, confirmarla o revocarla, fomando la respectiva
decision sustitutiva u ordenando motivadamente a fa primera instancia proseguir la investigacion
con miras a proteger e/ patrimonio pdbfico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision debers enviar el
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerdrquico, seqtin I3 estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador,

Si transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por ef superior no se hubiere proferido Ia
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio de a
responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicarén a los
procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente decreto fey. Bajo
este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno juridico del
grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez Galindo, en
los siguientes términos:

"La consufta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por ninguna de fas
partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automatico gque lleva af
Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptads por el inferior, generalmente
con base en motivo de interés pdblico o con ef objeto de proteger a la parte mas débil en Ia
relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado ordenamiento
legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la "reformatio in pPejus” ya que, segin
lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no

tiene fugar respecto de ella la garantiz que especifica y Unicamente busca favorecer al apefante
unico. '

La consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos fundsmentsles
sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento def procesado o de Ja
sociedad,
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El proposito de la consufta es lograr que se dicten decisiones justas. Y Ia justicia es fin esencial
del derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia a un fallo sin
responsabilidad fiscal y uno de los investigados ha estado siendo representada por un defensor de

oficio, es oportunc traer a colacién lo consagrado en el a ley 610 de 2000 y el Decreto 403 de 2020, el
grado de consulta tiene los siguientes parametros:

(...) "1.- Resulta obligatoria /a instancia para los procesos de responsabilidad fiscal donde se dicten
autos de archivo, fallos sin responsabilidad fiscal y/o fallos con responsabilidad fiscal en los cuales ef
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio.” {...)

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de
las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del principio de la sana
critica, es decir, apoyado en la 1dgica, la equidad, la ciencia v la experiencia; ademds de observar lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con
— rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es:
Una conducta dolosa o culposa atribuible & una persona que realiza gestién fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos
tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir guien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante.

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacion que se hara a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la Idgica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
— responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos Elementos anteriores; que
solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

En este sentido es necesario traer a colacion lo enunciado dentro del concepto juridico emitido por

parte de la Contraloria Departamental del Tolima de 13 de julio de 2020, emitido por la direccidn
Técnica Juridica mediante la cual se enuncia:

(...) " Ahora, en virtud de la expedicion del Decreto 403 de 2020 por medio del cual se modificd la ey 610 de
2000, se ratifico la facultad de revision integral del expediente en ef cual se fundamentd la decision analizada
en grado de consufta y textualmente se le otorgd la posibilidad al funcionario gue conoce de dicha instancia
para tomar la decision sustitutiva que resufte de la modificacion o revocatoria del auto o fallo en estudio.

Asf las cosas, queda claro que actualmente el funcionario competente para conocer del grado de consulta en los

procesos de responsabilidad fiscal podrd modificar o revocar la decision def director de responsabilidad fiscal,
tomande la respectiva decision sustitutiva.

Pese a fo anterior, se deben fener en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales sobre fa irretroactividad, la
uftractividad y la retrospectividad de Ia ley; principios en virtud de los cuales se establece la temporalidad de las
normas, indicando que generalmente éstas tienen una *(...) (i) aplicacion general, inmediata y hacia el futuro,
pero con retrospectividad, y (#) siempre gue la misma norma no disponga otro efecto temporal, esto es, gue
quien produce fa norma tiene prima facie, fa posibilidad de asignarie efectos temporales distintos de los gue
sugiere la regla general descrita (...)".(Sentendia de la Corfe Constitucional T-389 de 2009)
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Igualmente, sefiald la Corte Constitucional en Sentencia C-177 de 2005 que '(...) /a ley tiene efectos retroactivos
cuando se aplica a situaciones ya definidas o consolidadas de acuerdo con leyes anteriores. Por su parte, ef

concepto de retrospectividad significa que las nuevas normas se aplican inmediatamente, a partir del momento
de iniciacion de su vigencia” ().

£n este orden de ideas, se hace la claridad que la posibilidad de adoptar la decision sustitutiva con ocasicn de lo
establecido en el articulo 132 del Decreto 403 de 2020, actualmente no confleva /3 ampfiacion de términos para
enviar el expediente al superior funcional o jerdrquico (pasa de 3 a 8 dias posteriores a 3 notificacion), ni para
adoptar la decision (pasa de 1 a 2 meses después de recibido el expediente), pues de manera expresa ef
pardgrafo de la norma establecid que los términos alli planteados aplicarsn a los procesos que se inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia del presente Decreto Ley.

Tenjendo claro lo anterior, se considera necesario hacer un pronunciamiento especial sobre la situacion que dio
origen a la soficitud del presente concepto, refacionada con la decision proferida por Iz Contraloria Awxiliar en
providencia a través de la cual se decidid un grado de consulta revocando un auto de archivo en un procesc de
responsabifidad  fiscal y en consecuencia ordenando al Director de Responsabilidad Fiscal imputar
responsabiiidad.

Y es gue resulta importante recordar que el auto de archivo en los procesos responsabilidad fiscal gue se
adelantan a través de/ tramite ordinario resufta como una opcion que se da después de la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal propiamente dicho, ante pruebas de que ef hecho no existio, no constituye detrimento
patrimonial, no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento Pleno del perjuicio, Ia
operancia de una causal excluyente de responsabilidad, Ja caducidad o la prescripcicn de la accion.

Por el contratio, cuando con ocasion del tramite del proceso de responsabilidad fiscal estdé demostrado
objetivamente e/ dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado Y existan testimonios que ofrezcan
serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatoric gue
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados, ef funcionario competente debers proferir ef respectivo
auto de imputacion en virtud del cual se continda con el trémite procesal,

Asl fas cosas, una vez iniciado el proceso de responsabilidad fiscal con el auto de apertura, ef funcionario de
conocimiento solo tendra la opcion de proferir una de dos decisiones, e archivo del proceso o fa imputacion de
responsabilidad,

En este orden de ideas, se tiene que al revocarse un auto de archivo en el trémite del grado de consulta,
independientemente de la orden impartida por el superior jerdrquico y/o funcional, lo procedente resuftaba ser
la imputacion de responsabilidad; razon por la cual no se considera relevante si con ocasion del grado de
consufta se impartio una orden especifica, cuando el resuftado de la revocatoria proferida en dicha instancia
procesal era precisamente la imputacion de responsabilidad, que finalmente debe proferir el funcionario de la
Direccion de Responsabilidad Fiscal, pues solo hasta la entrads en vigencia del Decrefo Ley 403 de 2020 se
establecic fa facuftad para que a través del grado de consulta se adopte la decision gue resulte de la revocatoria
o modificatoria de la providencia que se estudia. (...)".

De acuerdo a los anteriores pronunciamientos, es necesario entrar a determinar si frente a los
investigados a los que se decidid Falla con responsabilidad fiscal, se cumplid con los pardmetros
establecidos dentro del procedimiento administrativo, por o que se hace necesario realizar la revisién
de las actuaciones adelantadas frente a: la sefiora Maria Lucila Remisio Nieto, identificada con la
cédula de ciudadanfa 28.866.094, en su calidad de Secretaria de Hacienda del

Municipio de Ortega Tolima en el periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de octubre de 2014 y a favor del
sefior Manuel Antonio Calderén Monroy, identificado con la cédula de ciudadania 93.088.553, en
calidad de Secretario de Hacienda del anterior municipio por el periodo del 4 de octubre de 2014 al
31 de diciembre de 2015; y el sefior Edgar Eduardo Meneses Duran, en condicion de Secretario
General y de Gobierno del 1 de enero de 2014 al 31 Marzo de 2014, quien estuvo representado por
apoderado de oficio.

En ese mismo orden de ideas, en cumplimiento de lo normado para efectos del control realizado
dentro del grado de consulta, para este juzgador también se hace necesario entrar a examinar las
actuaciones adelantadas por parte de este 6rgano de control fiscai, e pecificamente en lo relacionado
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con lo procedimental frente al sefior EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, habiendo sido
representado por apoderada de oficio dentor del actuar procesal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILDAD FISCAL
No. 025 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2021, Y AUTO INTERLOCUTORIO 008 DE 15 DE MARZO
DE 2022, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-
0036-017, proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado N° 112-036-2017,
dentro del cual se declard fallar con responsabilidad Fiscal frente a los imputados José Vicente
Montaiia Bocanegra, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.334.648 en calidad de
Secretario General y de Gobierno del Municipio de Ortega Tolima para la época de los hechos, Edgar
Eduardo Meneses Duran, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.077.842.795, en su
calidad de Secretario General y de Gobierno para la época de los hechos, quien estuvo representado
por parte de la apoderada de oficio Edna Fathelly Ortiz Saavedra, Ramiro Montana Villalba,
— identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.969.840, en su calidad de Secretario General y de
Gobierno para la época de los hechos, Julio Cesar Portillo Leyton, identificado con la cédula de
ciudadania niimero 80.110.851, en su calidad de Secretario General y de Gobierno para la época de
los hechos, Edgar Enrique del Castillo Duran, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
2.356.407, en su calidad de Secretario General y de Gobierno para la época de los hechos, vy a su vez
falla sin responsabilidad fiscal a favor de la sefiora Maria Lucila Remisio Nieto, identificada con la
cedula de ciudadania 28.866.094, en su calidad de Secretaria de Hacienda del Municipio de Ortega
Tolima en el periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de octubre de 2014 y a favor del sefior Manuel
Antonio Calderén Monroy, identificado con la cédula de ciudadania 93.088.553, en calidad de

Secretario de Hacienda del anterior municipio por el periodo del 4 de octubre de 2014 al 31 de
diciembre de 2015.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que revisada la documentacion
allegada al plenario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, al realizar un
andlisis frente a las actuaciones adelantadas dentro del proceso expresamente frente a los
. investigados que se les eximidé de responsabilidad fiscal y aquel que estuvo representada por
apoderada de oficio designada, determinando que efectivamente se contara con los presupuestos
facticos y juridicos para decretar la decisidn asumida en instancia, en el entendido que sobre estos
servidores publicos recaia la obligacién de revisar y verificar que los pagos que se efectuaban al
personal pensionado con cargo al municipio de Ortega se realizard con toda la legalidad que la
situacion administrativa ameritaba, como era el de realizar los controles de la supervivencia de los
pensionados, la cual, debia realizarla la entidad municipal de acuerdo a lo establecido en el articulo 21
del decreto ley 019 de 2012, situacidn que fue omitida permitiendo que de manera irregular se le
cancelard la pension sustitutiva a la sefiora Marfa Adolfa Loaiza de Cocoma hasta el mes de enero de
2016, a pesar de que la sefora habia fallecido el dia 12 de noviembre de 2013, pension que
abusivamente fue cobrada por la sefiora Maria Eudora Cocoma de Duarte hija de la fallecida,
permitiendo de esta manera el dafio patrimonial a las arcas del municipic de Ortega Tolima.

Respecto de los elementos que estructura la responsabilidad fiscal, el fallo objeto de estudio indica en
unos de sus apartes:

(-..) La Relaciéon de Causalidad.

La relacidn de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una
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fiscal y fallo con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la
acreditacion de los elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la

conducta del agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la relacién
existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que hayan actuado dolosa
o culposamente para producirlo; es decir, ef dafio debe haberse causado por la conducta del agente
fiscal y deben guardar una relacién directa de causa — efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso, se puede
concluir que el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta gravemente culposa
desplegada por los servidores pUblicos involucrados, el actuar de los aqui implicados fue de total
descuido, negligencia y falta de responsabilidad en el cumplimiento funcional y de responsabilidad que
les competia impartir en su actuar como servidores piblicos quienes realizaban gestion fiscal o de
quienes participaron y contribuyeron directamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado y
que en este sentido se les endilga la conducta gravemente culposa por la omisién ya explicada en los
parrafos precedentes, en su condicién de responsables fiscales y servidores pblicos del Municipio
para la época de los hechos, por lo que queda plenamente demostrada Ia negligencia, imprudencia e
impericia, tratdndose de los elementos que estructuran la culpa. Considerando importante traer a
colacidn el primer elemento de la responsabilidad fiscal definido en el articulo 5 de la l.ey 610 de 2000
modificado por el articulo 125 del Decreto No. 403 de 2000 establece: “Elementos de Ia
Responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estar3 integrada por los siguientes elementos: -
Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de qufen
participe, concurra, incida o contribuya directa o indjrectamente

En lo que hace referencia a [a ausencia del nexo causal, el despacho no comparte esta afirmacion,
reiterando lo expresado en el Auto de Imputacidn donde quedd demostrado que ia conducta que se le
endilga a cada uno de los responsables fiscales quienes en el cumplimiento de su deber funcional
fueron negligentes y descuidados que concurrieron en omisiones administrativas que conllevaron a
que se produjera el dafio al patrimonio pdblico del Municipio y donde se cumple el nexo causal,

como tercer elemento de la responsabilidad fiscal conforme bien lo sefiala el Articulo 51 de la ley 610
de 2000. _

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de consulta, procede
a examinar la legalidad del FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL N°© 025 de 09 de
diciembre de 2021, y Auto interlocutorio No. 008 de 15 de marzo de 2022 que repone el fallo con
responsabilidad Fiscal, por configurarse los elementos de responsabilidad fiscal contemplados en la
Ley 610 de 2000, proferido en contra de José Vicente Montafia Bocanegra, identificado con la
cédula de ciudadanfa nimero 19.334.648 en calidad de Secretario General y de Gobierno del
Municipio de Ortega Tolima, Edgar Eduardo Meneses Duran, identificado con la cédula de
ciudadania nlmero 1.077.842.795, en su calidad de Secretario General y de Gobierno, quien estuvo
representado por parte de la apoderada de oficio, Ramiro Montaiia Villalba, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 5.969.840, en su calidad de Secretario General y de Gobierno, Julio
Cesar Portillo Leyton, identificado con la cédula de ciudadania nlimero 80.110.851, en su calidad
de Secretario General y de Gobierno, Edgar Enrique del Castillo Duran, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 2.356.407, en su calidad de Secretario General y de Gobierno.

Asi mismo, este Despacho en sede de Grado de consuita procede a revisar lo contenido en el articulo
segundo de la parte resolutiva del auto interlocutrio 008 de 15 de marzo de 2022 que decide Fallar sin
responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a) Maria Lucila Remisio Nieto, identificada con la cédula
de ciudadania 28.866.094, en su calidad de Secretaria de Hacienda del Municipio de Ortega Tolima en
el periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de octubre de 2014 y a favor del sefior Manuel Antonio
Calderén Monroy, identificado con la cédula de ciudadania 93.088.553, en calidad de Secretario de
Hacienda del anterior municipio por el periodo del 4 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2015.
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De acuerdo a lo anterior, observa el despacho que, inicia con el hallazgo No. 007 de 17 de marzo de
2017, y a través del auto nUmero 019 del 30 de mayo de 2017, la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima ordend la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal distinguido con el N® 112-036-017, ante la Alcaldia Municipal de Ortega Tolima
(Folios 164 - 171), auto que fue debidamente comunicado y notificado a las partes implicadas.

Posteriormente, los presuntos responsables fiscales rindieron su version libre y esponténea frente a
los hechos cuestionados, en las cuales se aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al
proceso, de igual manera, algunas pruebas fueron ordenadas conforme al auto de pruebas No. 056

del 22 de noviembre de 2017 y otras pruebas fueron negadas mediante Auto de Pruebas No. 005 del
11 de febrero de 2021.

Acto seguido, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, profirid el Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No.020 del 23 de Junio de 2021, en
contra los sefiores: OSCAR ROBERTO NEIRA MARTINEZ, en su condicion de Alcalde Municipal de
Ortega del 1 de enero de 2012 al 31 de Diciembre de 2015 guien ademas fungia como Ordenador del
Gasto; JOSE VICENTE MONTANA BOCANEGRA, Secretario General y de Gobierno durante el periodo
comprendido entre el 1 de Agosto de 2012 al 30 diciembre de 2013; EDGAR EDUARDO MENESES
DURAN, quien laboro como Secretario General y de Gobierno desde eI 1 de enero de 2014 al 31
Marzo de 2014; RAMIRO MONTARNA VILLALBA, laboro como Secretario General y de Gobierno desde
el 1 de abril de 2014 al 31 de enero de 2015; JULIO CESAR PORTILLO LEYTON, quien laboré como
Secretario General y de Gobierno durante el tiempo del 1 de febrero de 2015 hasta el 30 de abril de
2015; EDGAR ENRIQUE DEL CASTILLO DURAN laboré como Secretario General y de Gobierno del 5 de
mayo de 2015 al 31 de diciembre de 2015; MARIA LUCILA REMICIO NIETO, prestd sus servicios como
Secretario de Hacienda desde el 4 de julio de 2012 al 4 de Octubre de 2014; MANUEL ANTONIO
CALDERON MONROQY laboro como Secretario de Hacienda del 4 de Octubre de 2014 al 31 de
diciembre de 2015 y la sefiora MARIA EUDORA COCOMA DE DUARTE, hija de la pensionada fallecida,
quien era la Unica persona que se encontraba autorizada para realizar cualquier tipo de transaccién en
la cuenta que posefa la sefiora MARIA ADOLFA LOAIZA DE COCOMA, en el Banco Davivienda, cuenta
en la que se le consignaba el valor de pensién; asi como de terceros civilmente responsables,
garantes, a las compaiias de Seguros de Estado S.A. y la Previsora S.A. en cuantia de
Diecisiete Millones Trescientos Sesenta y Dos Mil Doscientos Veintiséis Pesos ($17.362.226.00) y
sefialandose también que el proceso seria de Unica instancia (folios 427 - 444).

Una vez notificados en debida forma del Auto de Imputacidn, los presuntos responsables fiscales, los
abogados de confianza de las compafifas aseguradoras y la apoderada de oficio, haciendo uso del
derecho de defensa presentaron dentro de los plazos establecidos los argumentos de defensa de la
siguiente manera:

» El sefior Edgar Enrique del Castillo Duran presentd los argumentos de defensa, mediante
escrito con radicacion CDT-RE-2021-3453 del 26 de julio de 2021 obrante a folios 485 a 488 del
cartulario.

+ El sefior Manuel Antonio Calderon Monroy presenté los argumentos de defensa mediante
escrito con radicacion CDT-RE-2021-3466 del 27 de julio de 2021 obrante a folios 490 al 495 del
cartulario.

« El sefior Ramiro Montafia Villalba presentd los argumentos de defensa mediante escrito con
radicacién CDT-RE-2021-3468 del 6 de agosto de 2021 obrante a folios 514 al 519 del cartulario.

e El Dr. Oscar Ivan Villanueva Sepilveda presentd los argumentos de defensa en su condicién
de apoderado de confianza de la Compafila de Seguros La Previsora S.A. mediante escrito con
radicacion No. CDT-RE-2021-3749 del 12 de agosto de 2021 obrante a folios 520 a 541 del
cartulario.

» El sefior José Vicente Montaiia Bocanegra presentd los argumentos de defensa mediante
escrito con radicacién CDT-RE-2021-3775 del 13 de agosto de 2021 obrante a folios 549 al 552 del
cartulario.

« La sefiora Maria Lucila Remisio Nieto presentd los argumentos de defensa mediante escrito
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con radicacién No. CDT-RE-2021-3855 del 19 de agosto de 2021 obrantes a folios 572 a 606 del
cartulario.

» La Dra. Marcela Galindo Duque presentd los argumentos de defensa en su condicién de
apoderada de confianza de la Compaiiia Seguros del Estado S.A. mediante escrito con radicacién
CDT-RE-2021-3871 del 19 de agosto de 2021 obrante a folios 607 — 608 del cartulario. (incluye
CD)

* El sefior Julio Cesar Portillo Leyton presentd los argumentos de defensa mediante escrito con
radicacion No. CDT-RE-2021-3933 del 23 de agosto de 2021 609 al 614 del cartulario.

» La estudiante Daniela Alejandra Rincon Vejarano en su condicién de apoderada de oficio del
sefior Edgar Eduardo Meneses presenté los argumentos de defensa mediante escrito con

radicacidn CDT-RE-2021-4351 del 17 de septiembre de 2021 obrante a folios 635 a 638 del
cartulario.

Se tiene entonces que se presentaron los argumentos de defensa mediante los cuales se realizaron
solicitudes de préctica de algunas pruebas, las cuales fueron negadas mediante Auto de Pruebas No.
046 del 19 de octubre de 2021 que obra a folios 648 a 653 del cartulario.

De igual manera, se debe resefiar que mediante Auto Interlocutorio No. 014 del 19 de agosto de 2021

se negd una solicitud de nulidad presentada por el sefior José Vicente Montafia Bocanegra. (Folios
561 a 567).

Mediante Auto Interlocutorio No. 017 del 12 de octubre de 2021 se negd una solicitud de nulidad
presentada por la sefiora Marfa Lucila Remisio Nieto. (Folios 638 a 643).

De acuerdo a lo anterior, correspondio a este Despacho realizar el estudio y andlisis del Fallo con
responsabilidad fiscal No 025 DE 09 de diciembre de 2021, Y Auto Interlocutorio 008 de 15
de marzo de 2022, y en consecuencia se puede verificar que dentro del proceso de responsabilidad
fiscal sub judice, se observaron todas y cada una de las garantias y derechos fundamentales que le
asiste al presunto responsable, la suscrita Contralora Auxiliar procederd a pronunciarse sobre el
andlisis realizado por La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con fundamento en las pruebas
obrantes en el plenario, para ello se observara en primer lugar las actuaciones procesales surtidas y la
observancia de las garantias constitucionales que les asiste a los investigados, para el caso particular
y como se observd con antelacion, de acuerdo a los lineamientos designados normativamente para los
casos previstos de ser revisados en grado de consulta,

No obstante este despacho entrard a determinar que se haya cumplido en debida forma con el
procedimiento establecido dentro del proceso de responsabilidad fiscal adelantado, por lo que a
continuacion se procede a hacer una breve sinopsis de las actuaciones adelantadas dentro del actuar
del ente fiscal para determinar si se ha llegado a presentar alg(n verro de caracter procesal gque
pueda invalidar el proceso, de la siguiente manera:

La Direccion de responsabilidad fiscal con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que
con relacién al contenido de la Gestion Fiscal, el operador de instancia se pronuncia determinando los
parametros para establecer la responsabilidad fiscal derivada de una conducta, ésta debe tener una
relacion directa con el ejercicio de actos de gestidn fiscal. Si la conducta gue produce el dafio sobre el
patrimonio plblico se despliega por fuera de dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple
responsabilidad patrimonial, pero no de una de caracter fiscal.

De igual forma se encuentra que en el contenido del plenario se presentan argumentos de defensa
por parte de los investigados, y particularmente tanto el sefior Manuel Antonio Calderdn Monroy como
la sefiora Marfa Lucila Remisio Nieto, quienes fungieron en su condicidn de secretarios de Hacienda,

sustentando sus argumentos para lo que ¢l despacho de la Direccion téchica de Responsabilidad Fiscal
manifestd:
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(...} Respecto de los argumentos propuestos por el sefior Manuel Antonio Calderdn Monroy en su
calidad de Secretario de Hacienda para la época de los hechos, e Despacho observa que fas funciones
propias del cargo de Secretario de Hacienda, no tienen una conexion directa con aportar informacion,
registrar o advertir novedades, verificar 13 supervivencia de fos pensionados a cargo del Municipio de
Ortega y elaborar o estructurar la némina.

Asi las cosas, ef Despacho retoma como vdlido ef argumento donde sostiene la inexistendia o ausencia
de una conducta generadora del presunto detrimento fiscal por parte suya, teniendo como referencia

las funciones propias del cargo que desempefiaba, donde ninguna de ellas estd orientada al manejo
de /a némina.

También resulta plausible la siguiente afirmacion: "Igualmente es notorio en el proceso, que estas
funciones estaban a cargo de otras dependencias, es decir existen mditiples nitros. Desde /3
elaboracidn y comprobacion de los requisitos para incluir al beneficiario en la ndmina de pensionados.
Aprobacion por el jefe de talento humano. Aprobacién y firma del Secretario de gobierno y
autorizacion y firma def Alcalde. Es decir que la cuenta flega a la Secretaria de Hacienda para su pago.
- Cuando /a cuenta o la orden de pago de la ndmina llega a la Secretaria de Hacienda, solo es posible
realizar el pago o consignacion o transferencia necesaria. No hacerfo implica una violacion al deber y
la consecuente sancion disciplinaria.”

Asi las cosas, ef juicio de reproche frente a /a conducta de la persona que ostentaba el cargo de
Secretario de Haclenda del Municipio de Orfega Tolima para la época de los hechos, no resulta tan
contundente y no tendrd la connotacion de culpa grave, pues analizadas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, no es posible endilgar responsabilidad fiscal a una persona que atiende una orden de
pago de la némina, pero funcionalmente no ha tenido ninguna responsabilidad en su elaboracion y
simplemente asume que ha sido diligenciada con el cumplimiento de todos los requisitos de Ley.

De otra parte la seffora Maria Lucila Remisio Nieto, sostiene que la pensidn corresponde a una
prestacion economica que recibe mensualmente un ex trabajador, teniendo como base los aportes
que haya realizado al Fondo de Pension Obligatoria, de tal suerte que no se trata de dineros publicos
y en consecuencia en este caso particular no existe dario, como elemento fundante del proceso de
responsabilidad fiscal. Se trata de un razonarmiento poco ortodoxo para buscar la exoneracion de los
responsables fiscales, especialmente porque en nada corresponde a una causal de exculpacion y
simplemente es una apreciacion de caracter subjetiva.

En este caso particular el Despacho admite como vélido el argumento donde sostiene que la sefiora
Maria Lucila Remisio Nieto, en su calidad de Secretaria de Hacienda para la época de los hechos,
desplego su conducta partiendo del principio de la buena fe, convencida que la ndmina habia sido
elaborada correctamente y en consecuencia atender /a orden de pago no derivaria en un detrimento
patrimonial, como evidentemente ocurrio.

Por lo anterior el Despacho retorna como vélida la siguiente manifestacion: "Seguidamente de esto,
conforme el Manual de Funciones y segin lo establecido en /a Resolucion No. 3416 de 1997,
funciones de la Secretaria de Hacienda, cargo que desempefid la suscrita en el periodo comprendido
entre el 04 de julio de 2012 al 04 de octubre de 2014 solo se encontraba facuftada para cancelar lo
que exclusivamente ordenaba el Secretario de Gobierno, como responsable del manejo de la nomina
de la Administracion Municipal de Ortega, pues es este, quien tiene la obligacidn de velar porque los
pagos relacionados con la ndmina se efecuten en cumplimiento de las normas.”(...)

De igual forma encuentra esta instancia que la apoderada de oficio designada para el sefior Edgar
Eduardo Meneses, estudiante Daniela Alejandra Rincén Vejarano presentd los argumentos de
defensa mediante escrito con radicacién CDT-RE-2021-4351 del 17 de septiembre de 2021 obrante a
folios 635 a 638 del cartulario, manifestando lo siguiente:

" Si bien y teniendo en cuenta la posicion que se le indilga a mi cliente como presunto responsable fiscal es
debido atender lo sefialado por la Ley 610 del 2000, la cual establece todo lo referente a la responsabilidad
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fiscal, entre ellos el articulo 5 de la misma modificado por ef articulo 125 del decreto fey 403 def 2020 en la que
configura Jos elementos de la responsabilidad fiscal como "Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida © contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafo patrimonial 8l Estado. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo
causal enfre los dos elementos amteriores”.

Siendo as/ para que exista responsabilidad fiscal o por lo menos la estructuracion de fa misma se debe precisar
una conducta dolosa o culposa, un dafio patrimonial al estado y un nexo causal entre esos dos; "El proceso de
responsabifidad fiscal es de naturaleza administrativa, de ahf que la resolucion por la cual se decide finalmente
sobre la responsabilidad del procesado constituya un acto administrativo que, como tal, puede ser impugnado
ante la jurisdiccion contencioso administrativa. Fn este orden de ideas la responsabilidad que se declara a través
del proceso fiscal es eminentemente administrativa, dado que recae Sobre Iz gestion y manejo de los bienes
plblicos; es de cardcter subjetivo, porque busca determinar si el imputado obré con dolo o con culpa; es
patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento del dafo causado por 1a
gestion irrequiar; es auténoma e independiente, porque opera sin perjuicio de cualquier otra cdlase de
responsabilidad; y, finalmente, en su trémite deben acatarse las garantias del debido proceso segun voces def
articufo 29 Superior",

El elemento mas relevante es el dafio, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin dafio, y éste debe ser
atribuido a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una relacidn de causalidad entre 3 conducta y el hecho
generador def dafio.

Por su parte para que se configure la responsabilidad fiscal es necesaria la existencia de un nexo causal entre
la conducta dolosa o culposa del agente que eferza gestion fiscal en los términos sefalados en I3 Ley y el dafio
al patrimonio del Estado, no obstante, el nexo causal se rompe o se excluye en presencia de una cualguiera de
las causales eximentes de responsabilidad o también llamadas causas extrafias cuales son ef becho del tercero,
el hecho de la victima, la fuerza mayor y el caso fortuito,

Sobre ef hecho de un tercero y el hecho de la victima dijo ef Consejo de Estado:

"Para que opere el hecho de un tercero es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder (activo u
omisivo) de la victima o un tercero tuvo, o no, injerencia v en qué medida, en la produccion del dafo. En ese
orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de un tercero tenga plenos efectos liberadores de
la responsabifidad estatal, resufta necesario que la conducta desplegada por el tercero sea tanto causa del dafio,
como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de /a causa adecuada, pues en el evento de resuftar
catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad.

Con base a lo anterior sentaré los siguientes argumentos de defensa en cuanto lo referide en Ia

version escrita de mi cliente el sefior Edgar Eduardo Meneses Duran el dia 31 de Jjulio del 2017
{folios del 272 al 274):

Si bien y segdn lo manifestado, el sefior Fdgar se desemperio como secretario general y de gobierno del
municipio de Ortega desde el 1 de enero del 2014 hasta ef 31 de marzo del mismo afio, factor sumamente
importante y el cual quiero resaftar puesto que tres meses no son tlempo suficiente para conocer todos fos

asuntos de la administracion y mucho menos tratindose del pago de un dinero que se venia efectuando desde
1997.

Por ofra parte, ef seffor Edgar estaba facultado para firmar fa ndmina que le entregaba ef coordinador de
talento humano, ndmina que se supone ya habia pasado por la supervision y revision de aquel sujeto
encargado, de igual forma era el delegado para informar sobre cualquier tipo de irregularidad, cosa que no

ocurrid puesto que a mi cliente e entregaron I3 némina para que fuera firmada, la cual le fue entregada sin
novedad afguna.

£s evidente que en el presente caso hubo presencia de los tres elementos de responsabifidad fiscal, mas sin
embargo no precisamente por parte del sefor Edgar Meneses Duran sino mds bien proveniente de un tercero
guien actuo con dolo puesto que estaba consciente y aparte podia prever gue al informar a la administracion a
cerca def fallecimiento de su madre dejaria de usufructuarse con la mesada que recibia como beneficiaria de la
misma, por lo que es posible definir ese comportamiento tal y como lo sefiala ef articulo 63 del cddigo civil, ef
dolo como “conducta realizada con /a intencion de generar dafo & una persona o a su patrimonio”, pues se estd
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ablando de patrimonio publico, por otra parte el Consejo de Estado en Sentencia del 17 de julio de 2008
considerd demostrado el dolo en la actuacidn de una contratista que celebro dos contratos de interventoria con
una entidad publica, a sabiendas de que su objeto era ef mismo.

Afora bien, el articulo 63 del cédigo civil consagra “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es fa que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios...” De esta forma es posible precisar que los diferentes factores que se
destacan en este caso como lo fue ef tiempo de trabajo, la responsabilidad por parte de un tercero y la funcion
correspondiente a mi cliente, ef cual no actud de manera negligente, mas bien, se trata de un tema de ausencia
de responsabilidad; Es por esto que SOLICITO la desvinculacion del proceso al Sefior Edgar Eduardo Meneses
Duran como presunito responsable fiscal y asi mismo se practiquen las respectivas. (...)

Se encuentra que la Direccidn Tecnica de responsabilidad fiscal se pronuncia frente a los argumentos
expuestos por la apoderada de oficio designada indicando:

» " (..) seffor Edgar Eduardo Meneses Duran, quien se desempefid como Secretario General y
de Gobierno del municipio de Ortega, este Despacho hace el presente pronunciamiento: Afirma
que sblo durd tres meses en el cargo sin que pudiera conocer todos los asuntos administrativos y
que estaba facultado Unicamente para firmar la ndmina; ante esta afirmacion es pertinente
indicarle que de acuerdo con las funciones establecidas en el Manual de Especifico de Funciones y
Competencias Laborales adoptado por la Alcaldia de Ortega mediante Decreto No. 030 de 2005,
eran muy claras las responsabilidades que le asistian en el desempefio de su cargo, en aras de
evitar que se presentaran los hechos que son materia de investigacion del presente proceso,
ademads de hacer caso omiso a los lineamientos del Decreto Ley 019 de 2012 "Ley anti tramite”,
que exigla la verificacion de la supervivencia mediante consulta en las bases de datos de Ja
Registraduria Nacional del Estado Civil.

En lo que hace referencia a /la culpa, es preciso indicarle que ef Despacho ha venido demostrando
con el material probatorio obrante en el expediente que el actuar de los aqui implicados fue de
total descuido, negligencia y falta de responsabilidad en el cumplimiento funcional y de
responsabilidad que les competia impartir en su actuar como servidores publicos quienes
realizaban gestion fiscal o de quienes participaron y contribuyeron directamente en la produccion
del dafio patrimonial al Estado y que en este sentido se les endilga la conducta gravemente
culposa por la omision ya explicada en los parrafos precedentes, en su condicion de responsables
fiscales y servidores publicos del Municipio para la época de los hechos, por lo que queds
plenamente demostrada la negligencia, imprudencia e impericia, tratindose de los elementos que
estructuran la culpa. Considerando importante traer a colacion el primer elemento de [a
responsabilidad fiscal definido en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 modificado por ef articulo 125
ael Decreto No. 403 de 2000 establece: “"Elementos de fa Responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o
gravemente cufposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal 0 de quien participe, concuria, incida
0 contribuya directa g jndirectamente

Visto lo anterior, los argumentos expuestos por Daniela Alejandra Rincdn, no son de recibo por
parte de este Despacho. (...)

Posteriormente y en oportunidad procesal correspondiente la apoderada de oficio designada para
representar al sefior Edgar Eduardo Meneses Duran. mediante auto de fecha 11 de enero de 2022,
visto a folios 782 a 784, Edna Fathelly Ortiz Saavedra, suscribe memorial con radicado CDT-RE-2022-
0000584 del 10 de febrero de 2022, donde propone el recurso de reposicién frente al fallo proferido
en este proceso. (Folios 848 al 866), mediante el cual depone:

(...) Inicialmente manifiesta que /a conducta de su prohjjado a titulo de culpa grave carece de
fundamentos fécticos y de derecho, por cuanto no es viable imputar reproche fiscal alguno, puesto
que no se configuran los elementos sustantivos y la inexistencia del dafio causado por su
representado es evidente y debidamente probado.
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Aduce que si eventual mente existe un reproche frente a fa conducta de su defendido seria a titulo de
culpa feve y esta no reviste importancia para el derecho fiscal, méxime cuando cumplio a cabalidad
con cada una de las funciones encomendadss.

Advierte que segun ef Manuel de Funciones el sefior Edgar Eduardo Meneses Duran no puede tener
ningn juicio de reproche porgue cumplic entre otras con las siguientes funciones:

e Formular, dirigir, coordinar y controlar la politica en materia de administracion de personal v orfentar
los servicios de la Secretaria.

» Velar por ef cumplimiento efectivo del manual de funciones y aplicar el estatuto Unico disciplinario
en caso de delegacion y todas las disposiciones relacionadas con el régimen de personal,

* Velar por el cumplimiento de /as normas legales, administrativas, prestacionales y convencionales
que regulan las relaciones de trabajo de la Administracion Municipal.

* Reconocer /as prestaciones econdmicas a que tiene derecho los funcionarios al servicio del
municipio,

Y agrega posterformente: "Por tanto, no es viable inferir un reproche fiscal e inferir un incumplimiento en jo
que respecta al cumplimiento de sus fundones, por ef contrario, se observa que este fallo con responsabifidad es
contrario a derecho, puesto que de manera expresa y como se observa en el fallo 41 se bace referencia a estas
cuatros funciones, de las cuales se evidencia que ninguna guarde relacion directs con el hecho investigado, y
def cual se fe estd haciendo un reproche fiscal a mi representado, debido a que ef tema refacionado con el pago
de pensiones o pensionados no hacer parte de ninguna de las situaciones descritas en las funciones observadas
por este ente de control, por lo cual este fallo se torna arbitrario y contrario a derecho, en consecuencia se
observa que no se presento dolo ni mucho menos culpa grave.

Tenjendo en cuenta fo anterior, mi representado aprobada I3 ndmina pensional, bajo fa confianza v cereza de
que esos estaban supervisados por los profesionales encargados de verificar los aspectos de supervivencia y de
los requisitos legales para la liquidacion y cancefacion de mesadas pensidnales a nombre de la sefiora Maria
Adolfa Loaiza de Cocoma (QEPD) fas cuales fueron cobradas por su hija bajo la autorizacion realizada mediante
escrito autenticado en la Notaria ef 19 de febrero de 2002."

Asi mismo, estima que su defendido no actud con dolo o culpa grave en refacion con el hecho objeto
de reproche y que tampoco se configurd ninguno de los efementos que estructuran /a responsabilidad
fiscal, advirtiendo lo siguiente: "Por tanto no es dable aceptaria decision por parte de este despacho
mediante auto No. 025 del 9 de diciembre de 2021, en el cual decide declarar responsable fiscal a mi
representado Edgar Fduardo Meneses Duran por el presunto dafio patrimonial a la Administracion Municipal de
Ortega Tolima, por la suma de Dos Millones Trescientos Cincuenta Mil Quinientos Cuatro Pesos $2.530.504 ya
que es arbitrario y absurdo, puesto que mi poderdante solo estuvo vinculado tres meses en ef cargo de
secretario general y de gobierno tiempo en ef cual cumplio a cabalidad con sus fundones. *

£n lo que tiene que ver con elaboracidn de la ndmina sefala lo siguiente: "De tal manera, que dicha
nomina pensiona!, estaba diligenciada de tal manera que no daban lugar a equivocos o conjeturas, y mi
representado bajo el principio de la confianza legitima, presumid el actuar diligente del profesional en Talento
Humano, teniendo en cuenta, el principio de confianza legitima. Es de resaltar entonces, gue mi representado
asumic el cumplimiento de los requisitos fegales en mesadas pensidnales, teniendo en cuenta que el de Talento
Humano es el profesional idoneo para verificar el cumplimiento o no de los requisitos que 13 ley exige, por tanto,
la nomina al estar firmada por este profesional presume que este actud con respecto al valor ético de la
confianza, honestidad, rectitud, credibilidad, vigilancia v control, Por esta razdn si bien mi representado firmaba
el pago de ndmina, no lo hacia con dolo ni culpa grave, es decir, con la intencion de causar un presunto
detrimento patrimonial, ni mucho menos obtener un beneficio de ello.”

£n los argumenttos también se expone la inexistencia del nexo causal ante la ausencia de dolo o culpa
grave en cabeza def sefior Edgar Eduardo Meneses Duran, bajo el entendido que el fallo desatiende ef
andlisis de Jos efementos propios de la responsabilidad fiscal, pues se endilga responsabilidad fiscal sin
hacer.una anélisis de la gestion fiscal ni tampoco de la verificacion def cumplimiento de los requisitos
legales para el pago de la ndmina, maxime cuando Iz Alcaldia de Ortega tenia una persona

exclusivamente encargada para realizar el procedimiento de verificacion el cual estaba en cabeza del
profesional de Talento Humano.
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En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion se plantea la inexistencia del dafio y en
consecuencia la ausencia de responsabilidad fiscal para el sefior Edgar Eduardo Meneses Duran, pues
estima que el dafio esta circunscrito al incumplimiento de las funciones estipufadas en ef Manual de
funciones y alli no se encontraba ninguna que tuviera que ver con e pago de la ndmina a
pensionados de la Alcaldia y en consecuencia no puede asumir las consecuencias generadas por /a
inoperancia de los demads intervinientes.

Sobre ef particular destaca: "En el caso en estudio estd evidenciado ampliamente que mi representado no
tenia dentro de sus funciones especificas las de llevar un control de las novedades relacionadas con el manejo
de /a némina de los empleados de la Alcaldia, por tanto, no existen fundamentos de hecho y mucho menos
técnicos econdomicos reprochables a mi representado en calidad de Secretario General y de Gobierno, puesto
que mi poderdante curnplic a cabalidad con las funciones encomendadas.” (...)

Lo anterior es suficiente para argumentar que, cuando las normas de la Ley 610 de 2000 condicionan Ja
demostracion de la existencia del perjuicio, debe interpretarse frente al elemento de certeza y no respecto a los
demas, que seran objeto del procedimiento de responsabilidad fiscal. Esa certeza del perjuicio fiscal guarda a su
vez relacion, con los supuestos generales y a titulo enunciativo consagrados en el articulo 6° de la citada Jey,
frente a la nocion de patrimonio publico. De igual manera, se exige que la decision de responsabilidad fiscal
debe fundarse en la prueba de la certeza def dafio y de Ia responsabilidad del investigado y no se cumple ningdn
presupuesto ante la situacion féctica acaecida con mi mandante en los tres meses que fungid como Secretario
General y de Gobierno en la Alcaldiz de Ortega Tolima”

Respecto de la inexistencia de la responsabilidad fiscal, la abogada Edna Fathelly Ortiz manifiesta fo
siguiente; "Por tanto con extrafieza se recibe el Fallo con Responsabilidad Fiscal, por cuanto el ente de control,
sin tener fa certeza de un perjuicio y ni siquiera un dafto, responsabiliza fiscalmente a mi representado o cual
hace que sea un Acto Administrativo contrario a la Constitucion Politica y al marco normativo vigente, por
cuanto no cuenta con una prueba que fe permita siquiera presumir gue su actuar fue omisive, poco difigente o
que opto por un beneficio particular, le endilga una conducta omisiva inaceptable ya que es inexistente el
argumento, por ef contrario, se logré probar de manera plena y sin lugar a equivocos con las respectivas
funciones referidas con mi representado, gque su actuar comportaba garantizar la defensa del patrimonio publico

del municipio y garantizado siempre ef debido proceso a los vinculados y ante las dependencias competentes
dentro del municipio.”

Y concluye sus argumentos soficitando que ef Despacho reponga el fallo recurrido y en su fugar
absuelva a su representado, es decir declare que no es responsable fiscal v en consecuencia se
ordene archivar el proceso. (...)

Frente a lo expuesto por parte de la apoderada de oficio del sefor Edgar Eduardo Meneses Duran, el
despacho en instancia se pronuncié en conclusion asi:

(...)Las pruebas que obran en el proceso y las manifestaciones que han realizado cada uno de los
presuntos responsables, son suficientes para desestimar el argumento propuesto por la abogada Edna
Fathelly Ortiz quien sefiala: "Por tanto con extrafieza se recibe el Fallo con Responsabilidad Fiscal, por cuanto
el ente de control, sin fener Ja cerfeza de un perjuicio y ni siquiera un dafta, responsabiliza fiscalmente a mi
representado fo cual hace que sea un Acto Administrativo contrario a la Constitucion Politica v al marco
normativo vigente, por cuanto no cuenta con una prueba gue le permita siguiera presumir que su actuar fue
omisive, poco diligente o que optd por un beneficio particular, le endilga una conducta omisiva inaceptable ya
que es inexistente el argumento, por ef contrario, se logré probar de manera plena y sin lugar a equivocos con
las respectivas fundones referidas con mi representado, que su actuar comportaba garantizar* la defensa def
patrimonio publico del municipio y garantizado siempre el debido proceso a los vinculados y ante las
dependerncias competentes dentro def municipio.” (...)

Por lo visto en las anteriores actuaciones, encuentra este operador de instancia que a los presuntos
investigados durante el tramite procesal han estado debidamente amparados por los derechos y
garantias procesales, adecuadamente representados y se les ha enterado de todas las actuaciones
emitidas por el ente de control, respetandoseles asi, el debido proceso administrativo, a tal punto que
una vez surtido este grado de consulta, el mismo debe remitirse para proseguir y desatar los recursos
de apelacién presentados en subsidio con el de reposicién resueito mediante el auto 008 de 15 de
marzo de 2022.
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En este contexto, el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, le
halla la razén a los argumentos expuestos por el operador administrativo de instancia Yy en
consecuencia, considera que existen los argumentos juridicos y probatorios para proferir el Fallo con

responsabilidad fiscal, por encontrarse plenamente probados los elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal.

En consecuencia, se procedera a confirmar el Fallo con responsabilidad fiscal N® 025 de 09 de
diciembre de 2021 y auto 008 de 15 de marzo de 2022.

Conclusion del Grado de Consulta

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y cada una de
las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacidn que se hard a través del principio de la sana
critica, es decir, apoyado en la |égica, la equidad, la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segdn el cual el investigador fiscal debe atender con
rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es:
Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos
tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Frente al caso del sefior Edgar Eduardo Meneses Duran, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.077.842.795, representado por apoderadas de oficio, inicialmente Daniela Alejandra Rincén
Vejarano, estudiante de derecho adscrita al consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, y
posteriomente por la estudiante Edna Fathelly Ortiz Saavedra adscrita al consultorio Juridico de la
Universidad de Ibagué se encuentran demostrados los presupuestos facticos y juridicos que
demuestran que el endilgado estuvo debidamente representado, pues como se observd en todo el
actuar procesal, las designadas apoderadas ejercieron su derecho de defensa y presentando
argumentos suficientes para hacer respetar sus derechos fundamentales, primordialmente el debido

proceso, Y por ende se tiene que la decisidn de fallar sin responsabilidad estuvo acorde con el material
probatorio obrante dentro del plenario.

En lo atinente a los sefiores Marfa Lucila Remisio Nieto, identificada con la cédula de ciudadania No.
28.866.094 y Manuel Antonio Calderén Monroy, identificado con la cédula de ciudadania 93.088.553,
a los cuales se les falld sin responsabilidad por considerar la instancia que no tenian incumplimiento
en las resultas del hallazgo que soportd la decisién, determina el Despacho, que los citados
investigados contaron con todas las garantias y ejercieron en debida forma su legitimo derecho a la
defensa, incluso, presentando descargos, pruebas y alegatos, por medio de los cuales se pudo probar
por parte del fallador de instancia, que no tuvieron responsabilidad en las resultas del proceso.

Aunado a o anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico eshozado dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, estd adecuado a derecho tal
como se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario y frente a los imputados, y tanto el
fallo con responsabilidad Fiscal endilgado en contra de los responsables, se encuentran ajustados a lo
determinado dentro del actuar procesal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por (ltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificé con las notificaciones surtidas conforme a derecho.
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En consecuencia, conforme a las consideraciones féacticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes los Autos de fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 025 de fecha 09 de
diciembre de 2021, y Auto Interlocutorio No. 008 de 15 de marzo de 2022 proferido por la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-036-2017.

Por Gltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que
la decision se basé en pruebas falsas frente al fallo sin responsabilidad; se procederé a la reapertura
del proceso, de conformidad al articulo 17 de la Ley 610 de 2000, esto frente a los citados
investigados a quienes se les falla sin responsabilidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decisidn proferida por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 025 del dia nueve (9) de diciembre
de 2021, y el Auto Interlocutorio No.008 de quince (15) de marzo de 2022, por medio del cual falla
con responsabilidad fiscal en contra de en contra de José Vicente Montaiia Bocanegra,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 19.334.648 en calidad de Secretario General y de
Gobierno del Municipio de Ortega Tolima por el periodo del 1 de Agosto de 2012 al 30 diciembre de
2013, en forma solidaria con la sefiora Maria Eudora Cocoma de Duarte y el sefior Oscar Roberto
Neira Martinez, por la suma de Un Milldén cuatrocientos cuarenta y dos mil trescientos cuatro Pesos
($1.442.304.00), el sefior Edgar Eduardo Meneses Duran, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 1.077.842.795, en su calidad de Secretario General y de Gobierno por el periodo del 1 de
enero de 2014 al 31 de Marzo de 2014, en forma solidaria con la sefiora Maria Eudora Cocoma de
Duarte y el sefior Oscar Roberto Neira Martinez, por la suma de Dos Millones quinientos treinta Mil
quinientos cuatro Pesos ($2.530.504.00), quien estuvo debidamente representado por apoderadas de
oficio debidamente designadas, el sefior Ramiro Montaiia Villalba, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 5.969.840, en su calidad de Secretario General y de Gobierno, por el periodo del 1
de Abril de 2014 al 31 de Enero de 2015, en forma solidaria con la sefiora Marfa Eudora Cocoma de
Duarte y el sefior Oscar Roberto Neira Martinez, por la suma de Nueve Millones Veintinueve mil
doscientos veinticuatro Pesos ($9.029.224.00), el sefior Julio Cesar Portillo Leyton, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 80.110.851, en su calidad de Secretario General y de Gobierno,
por el periodo del 1 de Febrero de 2015 al 30 de Abril de 2015, en forma solidaria con la sefiora Maria
Eudora Cocoma de Duarte y el sefior Oscar Roberto Neira Martinez, por la suma de Dos Millones
Cuatrocientos siete Mil cuatrocientos seis Pesos ($2.407.406.00), el sefior Edgar Enrique del
Castillo Duran, identificado con la cédula de ciudadania nimero 2.356.407, en su calidad de
Secretario General y de Gobierno, por el periodo del 5 de Mayo de 2015 al 31 de diciembre de 2015,
en forma solidaria con la sefiora Maria Eudora Cocoma de Duarte y el sefior Oscar Roberto Neira
Martinez, por la suma de Siete millones setecientos treinta y siete Mil seiscientos cuatro Pesos
($7.737.604.00), y las compafilas aseguradoras que se relacionan a continuacion: Seguros del
Estado SA., con NIT. 860.009.578-6 con ocasion a la expedicién de la pdliza de seguro de manejo
empleados pUblicos No. 25-42-101002302, expedida el 28 de diciembre de 2012 con vigencia del 2-
01-2013 al 2-01-2014 que ampara al sefior Alcalde Municipal de Ortega por un valor de $5.000.000,
con ocasion de los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal con radicade 112-036-
017, adelantado ante la Administracién Municipal de Ortega-Tolima, por la cuantia méaxima amparada
luego de otras afectaciones y el descuento del deducible, teniendo en cuenta que el dafio Producido
por el tomador asciende a la suma de VeintiGn Millones Setecientos Ochenta y Cuatro Mil Ochenta y
Ocho Pesos ($21.784.088), La Previsora SA., con NIT. 860002400-2 con ocasién a la expedicién de
la pdliza de manejo sector oficial No. 3000089 expedida el 20 de marzo de 2014
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con vigencia del 7-03- 2014 al 7-03-2015 que ampara el patrimonio del Municipio de Ortega Tolima
con un valor asegurado de $20.000.000, sin embargo, el dafio sufrido por la administracién en su
vigencia solo asciende a la suma de $8.680.700, de tal suerte que para el pago efectivo se tendrd en
cuenta las afectaciones y el deducible pactado y La Previsora SA., con NIT. 860002400-2 con
ocasion a la expedicién de la pdliza de manejo sector oficial 3000120 del 20 de marzo de 2014 con
vigencia del 28-04-2015 al 28- 04-2016, que ampara el patrimonio del Municipio de Ortega Tolima con
un valor asegurado de $30.000.000, sin embargo el dafio sufrido por la administracién en su vigencia
solo asciende a la suma de $6.443.500, de tal suerte que para el pago efectivo se tendrd en cuenta

las afectaciones y el deducible pactado, lo anterior de conformidad con la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR el Fallo sin responsabilidad fiscal, a favor del sefior(a) Maria
Lucila Remisio Nieto, identificada con la cédula de ciudadania 28.866.094, en su calidad de
Secretaria de Hacienda del Municipio de Ortega Tolima en el periodo del 4 de julio de 2012 al 4 de
octubre de 2014 y a favor del sefior Manuel Antonio Calderén Monroy, identificado con la cédula
de ciudadania 93.088.553, en calidad de Secretario de Hacienda del anterior municipio por el periodo

del 4 de octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2015; de conformidad con las aclaraciones realizadas
anteriormente.

ARTICULO TERCERO: En el evento que con posterioridad a la presente decisidn aparecieren nuevas
pruebas que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base para el archivo o se demostrare que la

decisién se baso en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal, de conformidad con
el articulo 17 de la ley 610 de 2000. :

ARTICULO CUARTO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la presente
providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 al sefior Edgar Eduardo
Meneses Duran, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 1.077.842.795, en su calidad de
Secretario General y de Gobierno, quien estuvo debidamente representado por apoderada de oficio
Edna Fathelly Ortiz Saavedra, el sefior Ramiro Montafa Villalba, identificado con la cédula de
Ciudadania ndmero 5.969.840, en su calidad de Secretario General y de Gobierno, el sefior Julio
Cesar Portillo Leyton, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.110.851, en su calidad
de Secretario General y de Gobierno, , el sefior Edgar Enrique del Castillo Duran, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 2.356.407, en su calidad de Secretario General y de Gobierno, y las
compafias aseguradoras que se relacionan a continuacion: Seguros del Estado SA., con NIT.
860.009.578-6 La Previsora SA., con NIT. 860002400-2, , advirtiendo que contra la presente
decision no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la Secretaria
General y Comun de la Contralorfa Departamental del Tolima, devuélvase el expediente, al Despacho
de la sefiora Contralora Departamental del Tolima para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Contralora Auxiliar (E)

Proyecté: Jorge E. Guarnizo M.
Contratista
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